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ABSTRACT

HAMORI, D. (2008): THE DIET OF LITTLE OWLS [Athene noctugScopoli, 1769)]N KISKUNSAG. Hungarian
Small Game Bulletin2: 193-202.

The aim of this study was to examine the diet dfléiOwls in Kiskunsag. According to the resultss diet of
the Little Owl in the Upper-Kiskunsag region cotsisf 40 insect (only 27% of these Scarabeidae) Zind
vertebrate species.

In the study area Little Owls preferred Common éaMicrotus arvalig, which constituted more then
third of their vertebrate prey. Interestingly, arifgiins also represented 12%. As for the arthroped the three
most numerous species in the samples weemtodon idiota, Tettigonia viridissimand Melolontha
hippocastani which illustrates that Little Owls have a widessfrum of preference regarding insects. It is also
worth noting that the samples well represent therahcharacteristics of the collection area. Thalgsis also
revealed that Little Owls not always rely on Scaidheas a primary food source among insects, shee
proportion of Carabidae was equal to that of Scidae (27%). The Melolonthidae family amounted @62

KULCSSZAVAK: kuvik, Athene noctuataplalkozas, kopetelemzés, Kiskunsag
KEY WORDS: Little Owl, nutrition, owl pellet analysis, Kisksag

1. BEVEZETES

A kuvik (Athene noctuphazank egyik legkevésbé kutatott bagolyfaja. iHikan
1920-2013 kozott minddssze 987 a fellethétazai gyirizési adat. A Kozép- és Dél-
Eurépaban él kuvik taplalék oOsszetételédr viszonylag kevés vizsgalati eredmény Aall
rendelkezésre(BRooOKs 1992; MIKKOLA,1992). A hazai kutatasok tobbségében csak
kisembs-faunisztikai szempontbdl elemezték taplalékatARMN ES ScCHMIDT, 1967;
MOLNAR, 1984;ANDRESI ESSODOR, 1986).

A kuvik nagy elterjedési terllete, valamint a vaktos vadaszati médja miatt,
meglehedsen sokféle taplalékot fogyasztNBELICI et al, 1997). B taplalékat kisendisok és
gerinctelenek alkotjak, ezek mellett madarakakarit kétéltieket, hulbket és halakat is
zsakmanyol (GuTz VON BLOTZHEIM & BAUER, 1980;ANDRESI ESSODOR, 1986). Az egyetlen
bagolyfaj, amely névényi taplalékot is fogyaszafiszki, 2006). Zsakmanyat a talajon, vagy
faagakon ragadja meg, és egészben nyeli le. A Kapidlkozasa foldrajzi régiotol, dlelytol
és evszaktol fugien is eltés, a rendelkezésre allé ,zsakmanyallat-készlet” figgyében.
Elsésorban valtozatos vadaszati modja miatt taplalatallkozott — Kozép- és Nyugat-
Eurépadban — legalabb 25 kisdislés 60 madarfaj szerepelcDT, 1998). RESCHIK
(1911, 1924) vizsgalatai szerint 106 gerinces allat k&2l mezei pocok volt, ezen kivdl
erdeiegerek és guzuegér fordutt Bhgyobb szamban.
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MARIAN & SCHMIDT (1967)az Alféld két pontjan, Apajpusztan és Szatymazayreé
vizsgélataik soran gtott kopetek alapjan 825 gerinces zsdkméanyallabkdegalabb 11 eréis,

6 madar és egy kétélfajt (Asébéka) mutattak ki. Tiz szazalékon fediiékkel harom faj fordult
elé: mezei pocok (63,0%), erdei egerek (13,9%), h&#r €10,8%). Pocsaj mellett 1989
juniusaban ggjtott kopetldl nem teljesen kifejlett Grge allkapcsa keridt gbgsorhossz 7,0 mm),
két mezei pocok mellett (BES, 1990). A kordbbi magyar leirdsokbdl 1étezik olyamely
szerint a kuvik fiatal kacsat fogott meg az udvari@Acz, 1982). A kuvik nyaron gjtott
kopeteiben nagyon sokésen szklerotizalt kutikula maradvany bizonyitjaghasok rovart
zsakmanyol, az erre vonatkozé hazai vizsgalatoklzeao még hianyoznak ¢8mMIDT, 1998).

A 2003-ban megkezdett kiskunsagi kuvikvédelmi paogrrészeként — a védelmi
tevékenységek, disorban mesterséges odukihelyezések mellett — kapkgbioldgiai
vizsgélatokat is végeztink. A korabbi addijtgsek és azok eredményei mindezidaig nem
keriltek teljes érték publikalasra, ezt a hianyt kivanom jelen tanulnmansnal poétolni. A
vizsgélatok célja az volt, hogy minél tdbb ismetretzerezhessiink a fékiskunsagi kuvik
populacié taplalkozasi szokéasairol. A cél ittéslsrban nem a mintaterilet kisésd és
rovarfaunisztikai feltérképezése, hanem a faj tkpiasi szokasainak, alkalmazkodasi
képességenek vizsgalata volt.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Vizsgalati teriletek

A 2005 januarjaban megkezdett kdpdijtgsek soran azt tapasztaltuk, hogy a kuvikok
rendszeresen valtoztatjak kopétakelyeiket. Egy adott helyen a januariaggs utan egy
honappal ké&bb mar nem lehettiink biztosak abban, hogy ugyanazwyen Ujra megfekl
mennyisé¢ kopetet talalunk. igy az @&e megtervezett dytési stratégiat nem tudtuk
megvalositani, ezért kénytelenek voltunk aiijtgsek helyszineit a mintaterileten tébb
alkalommal megvaltoztatni. Osszesen 4 revir- ébemgykopetdl-korzetet jeloltink ki a
terlleten. Azért is nevezzik korzetnek, mert nethmoden esetben leReteglnk arra, hogy
az egyes ismert kuvikparok revirjének kozpontjah@z eépulletben, ahol fészkeltek)
gytjthessiink mintat. igy példaul Juhaszfold kozpomtigb(Bugyi, Urldpuszta), egy
juhhodaly tebszerkezete alatt fészkekuvikpar kdpeteit nem csak a hodalystaterkezetén,
hanem a mellette allé6 mar nem hasznalt libahodalyésiaz a szomszédos kis tanyaépuletben
is gwijtottik. A négy kijelolt korzet a kovetkézvolt: Pebfi juhhodalyok-Apaj (1),
Juhaszfold-Bugyi (2), 39-es odu-Kunpeszér (3), $7eeli-Ladanybene (4). Ezekben a
korzetekben dsszességében 11 Belyyijtottink kopeteketX(. tdblazal)

A Petfi juhhodalyok kdrzetében (Apaj) azok dererkezetdil, az épulet mellett allo
odubdl (ahova a kuvikok tavaszig bejartak), valamimagabdl a hodaly té&tzerkezete alatti
fészekaljzatbol ggjtottink anyagot. Juhaszfoldon (Bugyi, Bpuszta) a mar példaként
emlitett helyszinekit tortént a gyijtés. A 39-es és 57-es odu esetében (ahol kuvikdé&Eszvolt) a
fiokak kirepillése utan tortént meg a mintavétel migdon, hogy a fiokak és esetlegesen a
szubk &ltal az oduban felhalmozott teljes anyagot Kggitik (az ebbb emlitett Péifi
juhhodalyban |é¥ odualjzatabol is hasonloképpen a teljes felhalth@yagot 0sszejottik).
Gyiijtéseink kozil ezek a legteljesebbek, hiszen ezbéikak kikeléséil az odubdl tortéh
kirepulésig az Osszes, a fiokak, és részben adlszdltal fogyasztott zsadkmanyallat-
maradvanyokat tartalmaztak. Tovabhirele ezen anyagoknak, hogy nem csak a képetekben
lévé zsdkmanyallat-maradvanyok elemzésére, hanem dmandisak széttépett, de egészeében
le nem nyelt zsakmanyallat-maradvanyok meghataéoaas sor kerllhetett.
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1. tAblazat: A gyijtott kuvik kopetanyagok dsszesié tablazata
Table 1: Sampling sites and characteristics ofdbilected Little Owl pellets

Korzet Pontos helyszin Gyu&tﬁﬁ%léfz?ma Gyiijtés idépontja Gyiijtétt kdpetek szama
Site Location collection Date of collection Number of collected pellets

Tetészerkezet 1 2005.02.03 12

1 Hodaly melletti téglatestes od 2 05.01.12.;05.03.23. 23
Tetdszerkezet alatti fészekalj 1 2005.09.01 ;énsyzaegkaljban felhalmozott teljes
Birkahodaly teiszerkezete 1 2005.02.07 16

2 Hats6 sarga libahodaly 3 02.03.;03.23.;,07.15] 83
Lengyel-tanya 1 2005.07.13 13

3 Kihelyezett kuvikoduban 1 2005.09.01 fészekaljban felhalmozott teljes
felhalmozott anyag e anyag

4 Kihelyezett kuvikoduban 1 2005.09.01 fészekaljban felhalmozott teljes
felhalmozott anyag e anyag

A kovetkedkben ezen teljes kden elemzett harom helyszint — ahol a fidkak
kirepllése utan a teljes, a fészekaljzatban felbatitt anyagot 6sszedjyottiik — mutatom be.

Pewfi juhhodalyok-Apaj (N 47° 06' 22.1" - EO 19° 03'a.6")

A fészek egy juhhodaly i&tzerkezete alatt volt megtalalhatdé. A revir ittnige
mozaikos. El&sorban birkalegékbdl és intenziv meigazdasagi terlletekb all, de a
miikodé birkahodaly-egylttes mellett van egyssgbb kocsanyos tdlgy fasor, valamint egy
ritkas elegyes ligetszieerdsfolt. A legelbk mellett kisebb, ilszakonként kaszalt gyepfoltok,
valamint az azokat ats#etsatornak, iflszakos vizfoltok jellemzik a tertletet. Kirepulbkék
szama: 4(3)

39-es odu-Kunpeszér (47°04.862 N; 019°14.758 E)

A kihelyezett mesterséges odu — amiben a koltegltdz— kornyezetére az allattarto
(féleg szarvasmarha, juh, valamint liba) épuletek sa§a a jellemz Ezen a terileten igen
nagy a legdl-, valamint a folyamatosan kaszalt gyepteruletékga. Szikes foltokkal itt csak
ritkan taldlkozhatunk, de ezeken rendszereséforelulnak kisebb megrekédvizfoltok. A
kisebb utszéli akac, nyar, valamint féfyltokkal tarkitott terlletet csak egy nagyobb
csatorna szeli at. Kirepult fiokdk szama: 6 (5).

57-es odu-Ladanybene (47° 04.928 N; 019° 20.989 E)

Ez a hengertestes odu Ladanybene telepllés kérel@élhatd egy mar lakatlan
épulet ebtti 6reg tolgyfan. A terliletet a tanyasi nyaraldlilgpek sokasaga jellemzi, igy
kornyezetét tekintve az&s mintavételi helyszinekt jelentosen eltér. Az éplletek tobbsége
itt csak idszakosan lakott, az allattartds ezen a teriiletarkébs mérték. Ennek
koszonheten legebk, kaszalok itt alig vannak. Jelleizbek viszont a parlagon hagyott,
aranyvessk (Solidagospp) altal berbtt teriletek, valamint a fehér akac-, nemesnyar- és
feketefeny ultetvények. Kirepult fiokak szama: 6 (7).
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3.2. A kdpetelemzés menete

A kuvik kopetek is alkalmasak taplalékanak vizsgt Kopetei a legkilonbékb
helyeken talalhatok attdl figgn, hogy a bagoly egy elhagyott juhhodalyban, od@han,
mesterséges kéladaban, vagy épuletek romos részein utotte fefdjanh A kuvik egyike
azoknak a bagolyfajoknak mely a féflykevésbé idegenkedik, ezért nappal is kénnyen
megfigyelhetjik haztékon, kéményeken. E miatt viszont képetei is elég@tan hevernek,
és maradéktalan Osszégg¢sik gyakorlatilag szinte lehetetlen (pl. hodabalatebs
tetoszerkezete ala beesett kbpetek sok esetben hdrztéfenek).

A gyigjtés utdn a kopeteket méar a helyszinen dobozokblgezigk, majd
megcimkeéztik és lezartuéket. A cimkére rairtuk a gytés, pontos helyét, &pontjat,
valamint a kbpetek szamat.

Ezutan az egyes kdpetanyagokat nem kopetenkerdnhagészeét tekintve vizsgaltam.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyeagakgt dmlesztve boncoltam, hiszen
magat a bontast és szétvalogatast mindig kopetenkgeztem. Egy bizonyos anyagbdl tehat
egy kopetet kivettem, azt féttenités vizzel leszortam (elsorban azért, hogy a kodpet
szétszedésekor a por ne szalljon annyira szét] thajtosan szétszedtem. A kdpetben talalt
gerinces maradvanyok kozllnagandibuladkat ésmaxillak-at, a rovarmaradvanyokbdl pedig a
fej, tor, potroh, 1ab, szarny, szarnyedzajszerv, ivarszerv és egyéb darabokat kuléarkil
tettem edénybe, majd megcimkéztem ezeket. Az efppetek vizsgalata soran tobb
alkalommal taldlkoztam meghatarozhatati@ndibulakkal, illetve maxillakkal, amelyeket
kopetelemzések soran kulon feljegyeztem. Azokbaasatekben, amikor az elemzésre varé
anyagok a fészekaljakban felhalmozott taplalékmamgok voltak, az elemzés menete
masképpen zajlott. E harom esetben ugyanis ép dddgtetsak ritkan talaltam, tdbbségéeben
ezeket a fiokak mar dsszetapostak, igy az anydadpiljtott elemzésre vard darabok jelésit
része csak nehezen, vagy egyaltalan nem volt zu@d® A szétvalogatast koveh az egyes
anyagokat kulon kezeltem. A kopetanyagok (és egyshkmanyallat-maradvanyok)
szétbontogatasa utannaandibulakat ésmaxillakat (valamint egyéb hatarozasra alkalmas
madar, kététt, hill6 maradvanyokat) tartalmazé anyagokat fetiéritizbe beaztattam, majd
Ovatosan atoblitettem, Ugyelve arra, hogy az elesmez&aré részek ne sériljenek, igy
elokésztettem azokat a hatarozasra. Az Oblités utdmsme/d papirra rendeztem az egyes
mintakat, majd azok szaritdsa utan az egyes kiseoslladok, valamint a madarak,
kétéltiek-hullbk szerint, egyenként szortiroztam azokat. A kopetd® aztatas, oblités,
szaritds, majd szortirozas utan a gerincesek etema@rd maradvanyaibol a kovetkez
csoportokat alakitottam ki: egérféleMyridae), pocokfélék Microtinae), cickanyfélék
(Soricidag, énekesmadara@Passeriformes kétéltiek (Amphibia) hillok (Reptilia) kulon-
kilon fiolaba kerlltek. A kopetbontdsok folyaman okelrilt és  kivalogatott
rovarmaradvanyokat tovabb mar nem kezeltem, illatakgattam. Az egyes szortirozott
gerinces csontmaradvanyokat sztereomikroszképssegivel, altaldban 15,75 x vagy 25,2 x-
es nagyitas alatt vizsgaltam.

Nem csak a jobb és balandibulak, valamint az egyesiaxillak szadméat vizsgaltam,
hanem lehéiség szerint (amennyiben a vizsgalt darab erre ralkalvolt) az also és féls
fogsorhosszt, a koponya legnagyobb szélességé@miral azinterorbitalis szélességet is
lemértem és az adatbazisba feljegyeztem. A kopatpikpan talalt adott fajhoz tartozo
meghatarozott csontmaradvanyok kdzil mindig csédgmagasabb darabszamu csonttipust
vettem figyelembe. Az egyes anyagokban talalt zsdimllat-fajok egyedszamat ezen
metodika alapjan allapitottam meg (példaul egyijgyt kdpetanyagban talalt 12 asébéka
(Pelobates fusciyskoponya, valamint 17fronto-parietale esetében tehat az anyagban
megallapitott asébékak szama 17 lett).
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A kuvik nyaron gyijtott kopeteiben nagyon sok ésen szklerotizalt kutikula
maradvany bizonyitja, hogy sok rovart zsakméanyal,eare vonatkoz6 hazai vizsgélatok
azonban még hianyoznak. Ezt a hianyossagot szanuekorészben potolni a rovartaplalék
elemzésével. Mivel a @jtott anyagok tobbszori atvizsgalaséra is sor keigly a teljes,
hatarozasra alkalmas rovarmaradvanyokat sikeriult esges vizsgalati anyagokbdl
kiemelnink. A kdpetbontasok soran fellelt maradwkay kdpetanyagonként kilon fioldkba
helyeztik. A legjobban hatarozhat6, vagy legjodbpditban megmaradt anyagokat nem a
kopetbontdsok soran fellelt, hanem a fészekaljaldyditott zsdkmanyallat-maradvanyok
kozott talaltuk, hiszen itt az egyes elfogyasztotivarok széttépett darabjai is a
rendelkezéstinkre alltak, melyek tébbségikben mi§ kiztonsaggal hatarozhatéd allapotban
voltak. A harom korzet teljes @jési anyaganak a részletes vizsgalata megtori&nt.
elemzések sordn az egyes fajokhoz tartozé teskmésabigitalis fényképeket készitettlink,
ezzel is segitve a kéisbi hatarozasokat.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. A kdpetanalizis eredményei — gerincesek
A gyijtott 11 anyagban 6sszesen 361 gerinces zsakmangglyedet hataroztam meg.

A kijelolt 4 korzetben 2005. januar-augusztus kbzgijtott mintak elemzése alapjan a
kovetked eredményeket kaptart.(abra).
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1. &bra: A kuvik gerinces zsakmanyallatainak szazékos megoszlasa (FalsKiskunsag,
2005. januar-augusztus; 361 meghatarozott egyed)
Figure 1. Proportion of vertebrate diet of Littlea® (Felgi-Kiskunsag, period January-August 2005;
361 prey individuals)
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Az egyes meghatarozott fajok, illetve egyéb zsakrabet-csoportok alapjan
egyértelnfien latszik, hogy a vizsgalt terlleten a kuvikok ezei pockokatNlicrotus arvalig
részesitettek éhyben. Az elfogyasztott zsdkmanyallatok tobb miatnadat e faj egyedei
tették ki a mintateriileten. A tovabbi négy, 10 Y%&fid értéket ado faj, illetve allatcsoport a
kovetked: 17, 5 %-al aApodemusajok (elisorban aApodemus sylvaticysl6 %-al a hazi
egerek Mus musculys 14,5 %-al az énekesmadarak (Passeridae), valaith-al a kétéliek
(Amphibia) szerepeltek. AAbodemudajok nagy szama valds#ileg a gyijtési helyek
kdzvetlen kozelében elhelyezKketlepitett erdknek, illetve a bokros terlleteknek koszoBhet

A hodaly- és mas tanyasi éplletek kozvetlen koeslélegész évben kivalo
életkérilményeket talalnak maguknak a hazi egeasielyek igy folyamatos taplalékforrast
biztositanak a kuvikoknak. A magas énekesmadarafejgs (efs sorban hazi- és mezei
veréb) is hasonloképpen magyarazhat6. A tanyavdkgtt |étesitményeinél szinte mindig
talalkozhatunk hazi- és haszonallatokkal, amelyakatmanyat az énekesmadarak is
rendszeresen fogyasztjak. Ennek kdszdhhdtogy a tanyasi éplletek kornyezetében
folyamatosan jelen vannak kisebb-nagyobb verébtslkpamelyek kivalo kiegésiit
taplalékforrast jelentenek a kuvikok szamara. Adbékak magas aranya azzal magyarazhato,
hogy ez a faj éjszaka a talajon mozog, és igy kdnpsédajava valik a kuviknak.
Tapasztalataim szerint ugyanis, ha az egyes féaiedhdl vett tdplalékmaradvany-mintak
esetében csak a kopeteket vizsgaltam volna, akkentabemutatott diagramon a két€lk
aranya valészilleg még a 3%-ot sem érte volna el. Ezek alapjaét tély gondolom, hogy a
zsakmanyként fogott békak tobbségét a fiokak ndj@stegészében fogyasztottak el, hanem
csak megtépték azokat. A kuvikok Hiill cickany-, valamint vandorpatkany fogyasztédsa az
eddig elvégzett hazai kiértekelésekhez viszonyitra mutat nagy eltéréseket.

A Petfi juhhodalyok (Apaj) egyikében kdltfészekaljban, valamint a 39. és 57. sz.
odukban, majustol augusztusig tefjeidészakban (ekssorban a fiokak altal) felhalmozott
csontmaradvanyok alapjan e harom, kornyezeti jedtémen eltéé helyszinek taplalkozasi
eredményeit hasonlitottam 6ssze és 6sszege2teaibrg).

60

50 48
B Amphibia

FA Reptilia
40

Passeriformes
W Microtus arvalis

30
B Rattus norvegicits

Micromys minutus

20 M A s muesculus

B Apodemus spp.
10

& Crocidura suaveolens

§
§
|
|
|
g
.
_

0
Petofi juhhodaly 57-es odu 39-es odu
2. dbra: Fészekaljakban felhalmozott zsakmanyallatnaradvanyok taxononkénti

megoszlasa az egyes kéhelyeken
Figure 2. Proportion of prey remnants found in tfests in the studied sites
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A diagrambdl jol kitinik a kuvik egyes terlleteken valo taplaléksperiddidasa. A
kétélfiek esetében 30 %-o0s (a tbbbi helyszinhez képestzekés) értéket az 57. sz. odu
esetében tapasztalhatunk. Ez a mar bemutatott édetiyfeltételekkel, azaz dir§n épitett
pincés nyaralokkal (&sobékak kivalod ,rejtekhelyevalamint a telepitett eb#t €és kezeletlen
terlletek nagy aranyaval, az ennek kdszdhhetiheten alacsony kiserés-allomannyal
magyarazhato.

Mezei pockokat 48 %-o0s aranyban a 39. sz. odubké &8alad fogyasztott. Ez a nagy
legeb-, valamint folyamatosan kaszalt gyeptertletekrseRebfi junhodalyok fészekaljanak
esetében kapott 28 %-o0s érték pedig a jéfenagysagu birkaledgidnek tudhaté be. A hazi
egerek 18%-0s aranyban estek &ldozatul a kuvikokmdkedfi juhhodalyoknal, minden
bizonnyal a folyamatos Adllattartasnak és az azok téplalasahoz szikséges
takarmanytaroloknak, tragyalerakatoknak koszddret Az Abodemudajok fogyasztasa is
az 57. sz. odu esetében volt jeten(27 %) a mar emlitett telepitett ékdek, valamint a
parlagon hagyott &8helyeknek kdszonhétn. A tobbi faj egyedeinek elejtésére csak egy-egy
estben kertilt sor.

3.2. A kbpetanalizis eredményei — izeltlabuak
Az egyes kopetanyagokban meghatarozott rovarfajakat tdblazaban foglalom
0ssze.

2. tAblazat: A vizsgalt korzetek kuvik-kdpetanyagaldl meghatarozott izeltldbdak
Table 2. Arthropods identifeid in Little Owl pelletollected in the study sites

Petifi juhhodalyok | 39.sz.odld | 57.sz.od(
BOGARAK - COLEOPTERA 33 34 34
Csikbogarfélék (Dytiscidae) 1
Dytiscus marginalis 1
Futobogarfélék (Carabidae) 8 12 7
Amara aenea 2
Anisodactylus binotatus 2
Broscus cephalotes 2
Calathus fuscipes 1
Calosoma auropunctatum 1
Calosoma sycophanta 3
Harpalus affinis 1
Harpalus distinguendus 2 1
Harpalus hirtipes 1
Harpalus tardus 2 2
Harpalussp. 3
Poecilus cupreus 1
Zabrus spinipes 3
Ddégbogarfélék (Silphidae) 2 1
Silpha carinata 2 1
Szarvasbogarfélék (Lucanidae) 3
Dorcus parallelepipedus 3
Sutabogarfélék (Histeridae) 2
Paralister purpurascens 2
Alganajturé-félék (Geotrupidae) 1 1
Geotrupes spiniger 1
Odonteus armiger 1
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A 2. tdblazat folytatasa
Table 2. continued

Petéfi junhoddlyok | 39.sz.odu | 57.sz.ody

Ganéjtarofélék (Scarabaeidae)
Aphodius prodromus
Aphodiussp.

Copris lunaris

Oryctes nasicornis

Pentodon idiota
Cserebogarfélék (Melolonthidae)
Melolontha hippocastani

18
1
2
3

12

w

20
20

Gyaszbogarfélék(Tenebrionidae) 1
Tenebrio molitor 1
Levélbogarfélék (Chrysomelidae) 1 2
Phytodecta fornicata 1
Oulema melanopa
Virdgbogarfélék (Cetoniidae)
Cetonia aurata

Potosia aeruginosa

Potosia cuprea

Szipolyfélék (Rutelidae)
Anomala vitis
Pattanobogar-félék (Elateridae)
Agrypnus murinus

Melanotus punctolineatus
Cincérfélék (Cerambycidae)
Plagionotus floralis
Ormanyosbogar-félék (Curculionidae) 1
Otiorhynchus ligustici
Psalidium maxillosum

EGYENESSZARNYUAK (ORTHOPTERA)
Gryllotalpa vulgaris

Gryllus campestris

Tettigonia viridissima

[

PP oaRPRr R LR R RGN

15 2

1
14 1

H
ar ol |-
'_\

A 3 vizsgalt anyagban a legnagyobb egyedszamhantétott rovarfaj @entodon
idiota, a Tettigonia viridissima,valamint a Melolontha hippocastaniolt, melyek jol
jellemzik a kuvik széles rovartaplalék spektrunmi@t. elemzett anyagokban meghatarozott
fajok megfeleben tukrozik az adott kopetdyési korzet természeti adottsagait (pl. lotet
Petfi juhhodalyoknal; gabonafutrinka, ganéjbogar, senbabrablé a 39-es odu esetében;
z6mokfutrinka, gyalogorményos az 57-es odu esejében

A hazai forrasok szerint a kuvik nyaron sok rovastikmanyol, amelyek tulnyomé
tobbsége a ganajturofél€Rcarabeidagcsaladjaba tartozik (5mMIDT, 1998). A vizsgalataink
alapjan megallapitottuk, hogy a kuvik nem minderbhélyen hasznalja ki ezt a
taplalékforrast. A bogarak rendjére vonatkozO elkeseket és kiértékeléseket Osszesit
diagrambdl 8. abra) kitiinik, hogy aScarabeidaecsalad tagjainak zsakmanyul ejtésével
teljesen azonos mértiékolt a FutdobogarfélékJarabidag csalad fajainak fogyasztasa is (27-
27 %). E mellett 20 %-o0s aranyt ért el a Csereldélgde (Melolonthidag aranya is.

Osszességében tehat megallapithatd, hogytgogymintak alapjan aScarabeidae
csalad képvisél csak a kuvik altal fogyasztott rovaregyedek niytdnarmadat teszik ki a
gyijtott és elemzett mintak alapjan.
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E Carabidae

[0 Scarabeidae
Lucanidae

1 Curculionidae
M Silphidea
Cetoniidae

W Melolonthidae

27%

3. abra: A Coleoptera rend csaladok szerinti 6sszistt megoszlasa az elemzett
taplalékmaradvanyok alapjan
Figure 3. Proportion of Coleoptera families basedtbe total prey remnant material analyzed

Az Orthopterarenden belil — a csekély fajszamnak koszdgmet kizardlag faji szifit
elkllonitést tettiink. ADrthopterarenden beliili zsdkmanyfajok kdziul 68 %-0s aranydan
Tettigonia viridissima24 %-o0s mértékben@ryllotalpa vulgarisszerepel4. abra). E két faj
is jol jellemzi a kuvik kedvelt vadaszterileteit|egebket és a Kiskunsagban é®rban a
juhokat tart6 telepeket.

8%

8B Tettigonia viridissima
O Gryllotalpa vulgaris

B Gryllus campestris

4. dbra: Az Orthoptera rend faj szerinti sszesitdétmegoszlasa az elemzett
taplalékmaradvanyok alapjan
Figure 4. Proportion of Orthoptera species basedlmtotal prey remnant material analyzed
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4. OSSZEFOGLALAS

Az elvégzett elemzések alapjarCaleopterarenden belll 37, a@rthopterarenden
bellil 3 faj, azaz 6sszesen 40 rovarfaj kertdt &l taplaléekmintdkbol. A gerincesekre és
gerinctelenekre  vonatkozé vizsgalataim szerint a ntaberileten él  kuvikok
taplalékspektrumat — a @yott és elemzett 3 revirterilet mintaanyaga alapja
hozzaveilegesen tehat 40 rovar és 21 gerinces allatfajtjalké kuvik taplalék-osszetétele
tehat attol fugden alakul, hogy a revirjeben milyen tipus@héllyek talalhatok, illetve
hogyan alakul a féldhasznalat. Mindezek alapjan attegithatd, hogy a kuvik taplalkozasi
szokasai nem merevek, hanem képes az addltelghek megfelél zsakmanyallat-fajok
kinalatdhoz rugalmasan alkalmazkodni, ezaltal &ifejo képesseége is ,fejlettebb” mas hazai
bagolyfajokhoz (pl. gyongybagoly) képest.

KOSZONETNYILVANITAS

Halasan kosz6nom m® TRASER GYORGY Utmutatdsait, valamint a rovartani
elemzésekben nyujtott segitségéiR. [bzeL GydzO rovarok meghatarozasaban nyujtott
segitségeét, illetve R LANSzKI JOZSEFNEK a kdpetelemzésekkel kapcsolatos tanacsait, valamin
MAGYARORSZAGIKUVIK OLTALMI EGYESULET tagjainak terepi munkajat és segitségét!
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